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We  conduct  a  field  experiment  in  31  primary  schools  in  England  to  test 
whether  incentives  to  eat  fruit  and  vegetables  help  children  develop 
healthier  habits.  The  intervention  consists  of  rewarding  children  with 
stickers and  little gifts for a period of four weeks for choosing a portion of 















Organization  (2002),  nutrition  is  related  to  five  of  the  ten  leading  risks  as  causes  of 
disease  burden  measured  in  “DALYs”  (Disability  Adjusted  Life  Years),  i.e.  high  blood 
pressure,  cholesterol,  overweight  (obesity)  and  iron  deficiency.  Unfortunately  many 





University  Belfast,  conference  participants  to  the Workshop  “The  Determinants  of  Dietary  Choices:  An 









very  little about which health behaviours are  really habitual, how  important habits are 
and what  type of  incentive  schemes  are most effective  in  changing  those bad habits3. 
Incentives do not always work well and in some cases, can even backfire by, for example, 
dampening  intrinsic  motivation  (Deci  et  al.,  1998).    More  evidence  is  needed  to 
understand when incentives work and for whom.  
The  question  we  ask  in  this  paper  is  whether  temporary  incentives  can  be 
effectively  used  to  change  dietary  habits  in  a  children’s  population.  We  conduct  a 
randomised  controlled  field  experiment  in  31  primary  schools  across  the  UK  and  our 
sample consists of two different age groups (year 2 and year 5). We document the effects 
of  introducing  incentives  (1)  in  the short run  (with  incentives  in place),  (2)  immediately 
after they are removed and (3) 6 months later.  
We  test  two  alternative  incentive  schemes:  an  individual‐based  scheme  (piece 
rate)  and  a  tournament.  The motivation  for  doing  so  is  the  recent  findings  that  boys 
respond  more  to  competitive  incentives  than  girls  (Gneezy  et  al  (2003),  Gneezy  and 
Rustichini (2004), Croson and Gneezy (2008)). This finding is interesting in the context of 
















Why do we  target children rather  than adults? The main reason  is  the evidence 
that  habits  form  early  on  in  life  and  track  into  adulthood  (see  Kelder,  et  al,  1994; 
Resnicow  et  al,  1998;  Singer  et  al,  1995).  But  children’s  dietary  choices  are  of  direct 
interest as well, not only because of their effect on health, but also because they affect 
their  cognitive  development  and  performance  at  school  (Belot  and  James,  2011).  A 





differences  tests  performed  twice  during  the  study,  once  before  and  once  after  the 
intervention.  We  chose  to  measure  focus  and  attention  rather  than  a  more  general 
measure of performance because it is a dimension of cognitive performance that is often 
mentioned as being particularly sensitive to diet. 
The question of whether using  incentives to change diet  is a good or a bad  idea, 
particularly  in a children population, has been debated  for a  long  time  in  the Nutrition 





that  the  case may have been  greatly over‐stated  (Eisenberger & Cameron,  1996),  and 
that,  under  some  circumstances,  rewards  can  enhance  willingness  to  perform  a 
behaviour. The most directly relevant evidence to our work comes from a recent multi‐
component  programme  (the  ‘Food  Dudes’  study;  Horne  et  al,  1995,  1998)  combining 
video‐based peer modelling  together with  rewards  for eating  fruit  and  vegetables  and 
daily letters of encouragement shows positive effects on intake of fruits and vegetables. 








should  promote  consumption  in  the  short  term,  thereby  achieving  exposure,  which 
enhances  liking.  At  the  same  time,  being  rewarded  for  eating  a  food  might  modify 
children’s  view  of  the  acceptability  of  the  food.  Price  and  Just  (2013)  also  find  that 
rewarding  consumption  for  a  short period of  time  (2‐3 weeks)  increases  consumption, 
but are unable to evaluate the formation of habits.  





system. Second,  if rewards were given  just  for eating rather  than choice  then  the pupil 
has  an  incentive  to  dispose  of  the  food  and  not  consume  the  fruit  or  vegetable.  By 
rewarding for choice we do not face this problem. Moreover, the nutrition literature (see 
next  section)  suggests  that  small  tastings  are  more  effective  in  enhancing  the 
acceptability of new foods than larger ones and that it is important to encourage children 
to be “engaged” with the food. There is of course a risk that children will choose fruit or 




very well  for older  children,  it backfires on  younger ones.  For  them,  it  seems  that  the 
competition works better. We find that boys respond to both competitive and piece rate 
schemes,  while  girls  mainly  respond  to  the  competition.  Finally,  we  also  find  more 
pronounced  effects  among  the  free  school meal  children. Most  of  the  effects  subsist 
immediately after  the  incentives are  removed, but we do not  find  strong evidence  for 
habit  formation  in  the  longer  run,  except  for  the  group  of  free  school meal  children, 
which is a notable exception.  
                                                            
















There  is  a  large  literature  on  dietary  choices  among  adults  and  children,  and 
evaluating interventions targeting these choices. In economics, dietary choices fall in the 
wider category of inter‐temporal decisions. Dietary choices fit within this context because 





time.  There  are  two  main  anomalies  that  have  received  attention  in  the  context  of 
health‐related  behaviour.  The  first  is  present  bias  (also  referred  to  as  immediate 
gratification, or lack of self‐control) as proposed by O’Donoghue and Rabin (1999, 2001). 
Relative  to  time‐consistent  preferences,  a  person with  present  bias  always  gives  extra 
weight to well‐being now over any future moment, but discounts all future moments by 
the same discount factor. If that is the case, people may not find it worthwhile to adopt 
healthier  habits  or  bear  the  costs  associated with  adopting  healthier  habits  (such  as 
obtaining  information  about  the  health  implications  of  their  choices,  or  acquiring  the 
necessary skills to adopt healthier habits, such as learning new meal recipes). The second 
is  projection  bias  (Loewenstein,  O’Donoghue,  and  Rabin  (2003)),  which  refers  to  the 
underestimation of the habitual nature of many activities, that is, people tend to project 
their  current  tastes  into  the  future,  even  in  situations  where  those  tastes  change  in 
predictable  ways.  Habits  imply  that  preferences  are  not  stable  over  time,  but  are  a 
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function of past  consumption. The  idea of habit  formation as modelled by Becker and 
Murphy (1988) has to do with inter‐temporal dependence in the utility from consumption: 
consumption is habit‐forming if the marginal utility a person gets today from consuming 




These  models  offer  promising  insights  to  design  interventions  that  would 
effectively  improve  dietary  habits.  The  main  idea  is  to  exploit  the  behavioural 
mechanisms  and  anomalies  driving  these  behaviours  to  correct  for  them.  That  is,  if 
dietary  choices  are  suboptimal  because  of  projection  and  present  biases  and  if  they 
follow  a  habitual  pattern,  then  it  could  be  effective  to  subsidise  and  facilitate  the 
adoption of healthy choices for a period of time. Such interventions would encourage the 






loss.6 However,  the  evidence  so  far  has  been  focused  on  adult  populations, with  the 
exception of the Price and Just study (2013) discussed later in this Section.  
If  dietary  choices  follow  habitual  patterns,  then  early  interventions  targeting 
children  may  be  more  effective  than  interventions  among  adults.  Of  course,  the 
economics  literature  described  above  is  cautious  as  to what  extent  these models  are 
appropriate to model children’s choices. The difficulty is that one needs a suitable model 
of  children’s  choices  and  behaviour  since  these  choices  appear  to  shape  preferences, 
which  in  turn  shape  adult  dietary  habits. Moreover,  children’s  diet matters  not  only 












One  important  insight  from  this  literature  is  that  children’s  dietary  choices  are 
mostly  determined  by  tastes  and  preferences  (rather  than,  for  example,  information 
about the health benefits of foods). The evidence from this literature suggests that taste 
preferences are one of the most significant barriers to change in diet (Drewnowski et al, 
1999; Wardle, 1995). Children’s  liking  for vegetables appears  to be  the most significant 
predictor  of  their  intake  (Gibson  et  al,  1998).  If  liking—or  rather  disliking—is  a major 
deterrent,  then  interventions  which  are  designed  to  modify  food  preferences  could 
provide  some  leverage  in  changing  children’s  acceptance  of  vegetables.  Birch  (1999) 








Another  body  of work  directly  relevant  to  our  study  is  the  literature  in  Public 
Health  evaluating  the  effects  school‐based  health  interventions.  School‐based 
programmes  have  the  potential  to  be  a  very  effective way  of  intervening  since  they 
enable  large numbers of children  to be  targeted simultaneously. Although several such 
programmes  have  been  developed  in  recent  years,  the  increases  in  consumption  they 
have achieved have been minimal, generally falling short of even a single daily additional 
portion per child (Domel et al, 1993; Foerster et al, 1998; Nicklas et al, 1998; Perry et al, 
1998;  Baranowski  et  al,  2000;  Reynolds  et  al,  2000).  And  even  where  such  minimal 
changes have proved statistically significant, it is unclear that they are clinically significant 
(see  Huon  et  al,  1999;  Cliska  et  al,  2000).  It  would  appear  either  that  children’s 





not  entirely)  on  rewards.  The  “Food  Dudes”  programme  for  example  is  a  multi‐
component programme, using other approaches on top of the use of rewards. Specifically 
children  are  given  the  opportunity  to watch  ‘models’  eating  fruit  and  vegetables  (the 
models appear in the form of heroes of video cartoons). Models that have been shown to 
be effective with  children  include cartoon  characters  (Harris & Baudin, 1972; Woolner, 
2000), peers (Birch, 1980; Greer et al, 1991; Dowey, 1996; Hendy & Raudenbush, 2000; 
Hendy, 2002), mothers, unfamiliar adults (Harper & Sanders, 1975), and teachers (Hendy 
&  Raudenbush,  2000).  Other  factors  also  contribute  to  the  likelihood  of  children’s 
imitation.  Hendy  and  Raudenbush  (2000),  for  example,  found  that  teachers  were 
ineffective as models when they consumed particular novel  fruits without commenting, 
but were effective when they made it clear through their overt enthusiastic remarks that 
they were enjoying eating  these  fruits. However, when  the  female participants were  in 
the presence of peers who ate and enthusiastically commented on competing novel fruits, 
the teacher’s influence as a model was eliminated. These results suggest that the effects 
of  teacher  role modelling may be attenuated  in  intervention programmes where peers 
model  incompatible  behaviours  (e.g.  by  eating  other  snacks  rather  than  fruit  and 
vegetables). Research has also shown,  in contexts other than that of food consumption, 
that  children  are  more  likely  to  imitate  a  model  whose  behaviour  they  see  being 
rewarded  (Flanders, 1968), or who  is of the same age or slightly older than themselves 
(Brody & Stoneman, 1981), or who  they  like or admire  (Bandura, 1977). They are also 
more likely to imitate the behaviour of multiple rather than single models (Fehrenbach et 
al, 1979). 
The  closest  study  to  ours  is  by  Price  and  Just  (2013) who  study  the  effects  of 
various  incentives  schemes  for  eating  fruit  and  vegetables  at  lunch  in  a  randomised 
controlled  experiment  conducted  in  15  elementary  schools  in  the  US.  They  randomly 
assign each school to one of five different incentives that vary in size (quarter or nickel), 
type (cash or prize), and timing (now or in a few weeks). The intervention lasted for 2 to 3 






income  schools  as  it  was  at  the  highest  income  schools.  These  results  provide  very 
encouraging  evidence  that  incentives  can  effectively  increase  consumption  in  a  young 
children population. Unfortunately they are unable to evaluate the  long‐term effects of 
the  intervention  and  argue  that  the  intervention was  too  short  to  trigger  a  change  in 
habits. Thus our study expands their study in various ways: First, our sample of schools is 
larger;  second, we  are  able  to  evaluate whether  new  habits  have  formed;  third,  our 








Obesity and diet are high on  the policy agenda  in  the UK. The  interventions we 
propose  target  the  choice  and  consumption  of  fruit  and  vegetables  at  lunch.  In most 
primary schools  in the UK, children can either eat a meal offered by the school or bring 
their own  lunch.  School meals  follow a menu  that  repeats  itself every  fortnight  and  is 
usually  shared  by  all  schools  in  the  same  local  authority.  Children  choose what  they 
would  like  to eat  (usually  from 2 different options)  for main  course,  side  and dessert. 
Usually fruit and vegetables are part of side and dessert components.  
We chose to focus on fruit and vegetable consumption for two main reasons. One 




cancer and  cardiovascular disease and,  in addition, may displace other  foods  from  the 







conducted  a methodological  experiment  to  understand  and  document  the  process  of 
selection of  schools. The experiment and  the  findings are documented  in a companion 
paper  (Belot  and  James,  2013). We  indicated  that we were  interested  in  testing  and 
comparing  the effectiveness of  incentive  schemes  to  increase  the  consumption of  fruit 
and  vegetables at  lunch  in  schools and  that  the  interventions were designed  to  target 
children who have been found to respond  little to health  interventions, such as children 
from poorer socio‐economic backgrounds and boys. All 150  local authorities  in England 
that were originally contacted. 22 of  them have effectively engaged  in  the  first step of 
collaboration. Schools from 12 local authorities participated in the actual experiment. 46 
schools were randomly assigned  into one of our two treatments or a control group. 15 
schools dropped out during  the experiment,  leaving  a  final  sample of 31  schools.   We 
were able to document precisely how selection took place based on  important relevant 
observables (such as child obesity rates and fruit and vegetable consumption). At the end, 
we  found  little  evidence  of  a  systematic  selection  bias  along  important  observable 










We examine  the effect of providing  incentives on choosing and eating  fruit and 
vegetables using two different reward mechanisms ‐ a piece‐rate scheme and one based 








reported  that  they bring  a packed  lunch every day. Also,  a  recent  survey of  children’s 
packed  lunches found that 99% failed to meet the government set nutritional standards 
and  were  low  in  fruit  and  vegetables,  Evans  et  al.  (2010).  Therefore,  they  are  an 








a  tie  all  children with  the  highest  number  of  stickers  in  the  group was  eligible  for  an 
additional reward. The groups were revealed at the end of the week because we did not 
want  the  children  to  engage  in  strategic  behaviour  in  relation  to  other  children  being 






bringing  fruit  and  vegetables  as  part  of  their  packed  lunch  on  the  next Monday  that 
school was open, this was one week  later as between the  first and second week of the 





10  minutes  to  complete  each  test.  One  test  examined  their  food  knowledge  (see 
Appendix).  Seven pictures were  selected of  items  that  are unambiguously healthy  and 
unhealthy. The pupils were required to name the  item, spelling was not  important, and 
tick the correct box as to whether it was healthy or not. The second test (see Appendix) 
assessed  the  children’s  concentration  using  a  spot  the  different  puzzle.  Each  puzzle 
12 
 
consisted of  two  sets of 5 by 6 domino  squares.  There were  five differences between 




Monitoring  started  on  17th  October  2011.    Before  the  implementation  of  the 
intervention a background survey was sent  to  the parents  that covered  information on 






Figure  1  shows  the  timing  of  the  experiment.  Choices  and  consumption were 
monitored daily for seven weeks in total. The first week of monitoring took place before a 
half  term  break,  after  which  the  intervention  started  in  the  treatment  schools.  We 
continued monitoring  in all schools  for a week after  the  intervention was ended  in  the 
treatment schools and we monitored an additional week 6 months  later,  in June 2012.8 






We  randomly allocated schools  to one of  three groups: control; competition; or 
piece‐rate.   To make sure the groups were balanced we stratified our sample based on 








at  least  three  schools  in  an  LEA,  one  was  randomly  assigned  to  each  of  the  three 
treatment arms.   When there were more than three schools, the others were randomly 
assigned  to  treatment  arms  such  that  the  overall  sample  was  balanced  based  on 
observables.    For  the  purpose  of  balancing  the  three  groups  we  used  the  following 
characteristics: (i) proportion of female pupils; (ii) number of pupils; (iii) number of pupils 
in  class  groups  (year 2  and  year 5);  (iv) proportion of  students eligible  for  free  school 
meals; (v) proportion of students eating free school meals; (vi) per pupil expenditure; (vii) 
per  pupil  expenditure  on  catering;  (viii)  percent  of  students  achieving  level  4  in  both 
English  and Mathematics;  (ix)  average  point  scores  of  students  on  level  4  exams;  (x) 
average percent of students absent on a given day; (xi) percent of students absent from 
the  level 4 exams;  (xii) school type  (religious or comprehensive);  (xiii) whether a school 
was  involved  in  the “Food  for Life” Programme;  (xiv) Ofsted School Categorization; and 
(xv) Ofsted Health Categorization (OfHealth).   
The variables listed above were used so that the average school in each treatment 































The  idea of using  incentives  to  change dietary habits  relies on  three  important 
insights  from  the  literature on dietary choices:  (1) children’s dietary choices are mostly 
determined by  tastes and preferences but  that  incentives can  increase consumption  in 
the short run at  least,  (2) children are relatively  impatient and may suffer  from present 
and  projection  biases,  and  finally  (3)  exposure  shapes  the  formation  of  tastes  and 
preferences (habit formation).  
Both incentive schemes we consider will reward choice rather than consumption. 
As mentioned earlier,  the reason why we chose  to do  this  is mainly because rewarding 
consumption  is  very  intensive  in  terms of monitoring  resources  and because we were 
concerned that rewarding the consumption of a full portion of fruit and vegetables may 




lunch  supervisors  do  encourage  children  to  eat  the  food  on  their  plate  and  thus,  it  is 
plausible  that wasting  the  food  is  associated with  a  “moral  cost” or  stigma.  Increased 
choice  could  then  be  associated  with  increased  consumption.  But  in  addition,  the 











Table 1 presents  the means of our outcome variables and other covariates,  in  the pre‐
treatment week, by  control and  treatment groups. The  final  two  columns  show  the p‐
values for treatment and control differences. Although there are some differences, such 




portion  of  fruit  or  vegetables  during  the  first  week  of  the  experiment  before  the 
incentives were  in place.  Inspection reveals that 84% of pupils choose, and 76% tried a 
fruit  or  vegetable.  This  drops  to  61% when  considering  eating more  than  half  of  the 
selected  item.  Girls  are  significantly  more  likely  to  be  choosing  and  eating  fruit  and 
vegetables than boys, however, although they are more  likely to try and eat more than 
half a portion  the differences between  the genders are not significant.   Although more 













We  start  with  presenting  three  simple  graphs,  showing  how  our  three  main 
variables  of  interest  (“choice”,  “try”  and  “eat more  than  half”)  changed  over  time  on 
average. Throughout the analysis, we will  look at the weekly mean outcome for a given 












corresponds  to  the  threshold  to pass  to receive an additional reward at  the end of  the 
week.  
For “choice”, we see that the percentage of healthy choices is consistently higher 
in  the  treatment  schools  than  in  the control  schools during  the  interventions. But  they 






















before  and  one week  after  the  incentives were  removed.  Therefore, we  present  the 
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Where outcomeist is the outcome of interest for pupil i  in school s in week z, Week2,…5 are 
week  dummy  variables,  Comp  and  Piece  rate  are  dummy  variables  indicating whether 
school s is part of the competition or treatment group, and the unobserved error term is 
ߙ௜ ൅ ݑ௜௦௧.    The  parameters  to  be  estimated  are 
ߚ଴,	ߚ஼௢௠௣,	ߚ௉௜௘௖௘,		and	ߚ௭, ߚ௭,஼௢௠௣,	ߚ௭,௉௜௘௖௘ (for z=1,…5).  









6A  for children not receiving  free school meals  (“no  fsm”) and Table 6B  for  free school 
meal children (fsm)). 
Overall, the results show that there was  little effect of the piece rate scheme on 
all  three outcomes but  there was a positive effect of  the competition mechanism. The 
results  in column  (1)  show an  increase  in  the percentage of choices by 5.9 percentage 
points  relative  to  children  in  comparison  schools  in  the  first week  of  the  intervention 
(week  2).  Thereafter  the  difference‐in  difference  estimates  are  positive  but  no  longer 
significant. From column (2) we can see a similar but clearer pattern for trying as we do 
for choosing. There is an 8.5 percentage point increase in the percentage of portions tried 






The  picture  looks  slightly  different  when  we  consider  the  restricted  sample 
(columns 4‐6), i.e. those who had some margin to improve because the mean outcome in 
week 1 was strictly lower than 100%. Again, the broad picture is that the piece rate does 
not  seem  to work very well. There are  significant effects  in  the  first  two weeks of  the 
intervention, but these effects essentially disappear by the last week of the intervention. 
The competition, on the other hand, has  large and significant effects that are sustained 
over  the  entire  course  of  the  intervention.  By  the  last week  of  the  intervention,  the 
percentage  of  healthy  choices  increased  by  17  percentage  points,  the  percentage  of 
portions  tried  increased by 18 percentage points and  the percentage of portions eaten 
for more than half increased by 15 percentage points.  











We  start with boys  (Table 4A). We  find only  short  run  significant effects of  the 
piece  rate when we  consider  the whole  sample. But  if we  look  at  the more  restricted 
sample, we find large and sustained effects of the competitive incentive on choosing and 
trying particularly. Boys respond as well to the piece rate scheme, but again the effects 
appear  to  be more  short‐lived  and  are  no  longer  significant  by  the  third week  of  the 
intervention (week 4).  








the  whole  sample  first,  we  find  that  the  percentage  of  portions  chosen  and  the 
percentage of portions tried dropped to some extent for year 2 (although the effects are 
only  significant  for week 4), while  it  increased by around 14 percentage points and 25 




older  children,  while  it  is  ineffective  for  year  2  children.  On  the  other  hand,  the 
competitive incentive seems to work more consistently for both groups, with positive and 




free  school meal  (FSM) or not.    The  results  are  reported  in  Tables  6A  and  6B.    These 
groups  are  important  as  free  school meal  status  is  usually  used  as  a  proxy  for  socio‐
economic  deprivation,  and  children  from  lower‐socioeconomic  background  have  been 
20 
 
shown  to  be much  less  responsive  to  interventions  at  aimed  at  tackling  obesity  and 
overweight  (see  for  example  Muller  et  al,  2005).  For  these  groups,  across  all  three 
dependent variables,  it appears that the piece‐rate scheme had  little short‐lived effects 
or no effect at all. However, we find  large and significant effects of competition trying a 
fruit  or  vegetable  relative  to  the  control  group,  and  these  effects  are  particularly 
pronounced for the FSM pupils. We find that the percentage of portions tried  increased 
by  20  percentage  points  in  the  first week  of  the  intervention  both  for  the whole  and 
restricted  samples. For  those not eligible  for  free  school meal, we mainly  find positive 
effects on the restricted sample.  









observed during  the  intervention persist  immediately after  the  incentives are removed. 
The results are presented in Tables 7, 8 and 9. We now pool all the intervention weeks in 
one variable (called “Intervention”) and our main coefficient of interest is the interaction 
of  the  incentive  scheme  with  week  6,  which  is  the  week  immediately  following  the 
intervention. 
We start by  looking at the effects by gender (Table 7). We find that the positive 
effects  of  the  competition  are  sustained  in week  6,  once  the  incentives  are  removed, 
both for girls and boys, but mainly for “trying” and for the “less than 100%” sample. The 
effect is of a similar magnitude (14 percentage points) in the medium term for boys as it 








piece  rate and  they are sustained once  the  incentive  is  removed. We  find  the opposite 
pattern  for  the competition. The competitive  incentive has positive effects  in  the short 
run effects on year 2 children and the restricted sample of “less than 100%” in year 5, but 
the effects are sustained in the medium run only for year 2 children. Thus, the conclusion 
seems pretty  clear. Competitive  incentives work better  for  younger  children and piece 
rate incentives work better for the older ones. 
Finally, we split the sample by free school meal eligibility. Here again, we mainly 
find  significant  effects  for  the  competitive  scheme  and  these  effects  are  particularly 
pronounced for FSM children. We find that the effects on “trying” and “eating more than 
half” remain of similar magnitude once the incentive is removed.  








  To evaluate whether the effects we  find  lead to permanent changes  in habits, 
we contacted the schools again 6 months later and asked them to conduct an additional 




We will  therefore  focus our analysis here on  the consumption variables  ("try" and "eat 
more  than  half").  To  evaluate whether  a  habit  has  formed, we  run  a  two‐stage  least 
squares  regression,  using  the  treatment  dummies  as  instruments  for  the  mean 













group.  To  address  this we have  also  estimated  these  results using  limited  information 
maximum likelihood (LIML) which is less biased when weak instruments are used. In most 
cases the results do not change11. We find a positive and significant effect of eating fruit 
and  vegetables  in  the  intervention  period  on  consumption  in  week  6,  and  therefore 
evidence of habit formation in the immediate period after the intervention, for all pupils 
and  those who  tried  less  than  100%  in  the  first week.  However, we  do  not  find  any 
evidence  of  habit  formation  when  we  examine  consumption  6  months  later.    When 












fruit and vegetables are healthy and  that  they  respond  to  that  information  rather  than 












After  the  intervention,  we  find  that  results  remained  very  similar  (92%  and  85% 
respectively). We estimate a  simple  linear model with  the  second  test  score  results as 




that  knowledge  was  very  high  before  the  intervention  and  was  not  affected  by  the 







tough  test  to  evaluate  the  effects of nutrition on  cognitive  ability. We  chose  to  use  a 
partial measure  of  ability,  capturing  the  ability  to  concentrate. Our  conjecture  is  that 
concentration may be the dimension of ability that responds most quickly to changes  in 





They  were  given  ten  minutes  to  solve  as  many  as  they  could  up  to  a  maximum  of 
fourteen. 
Table  14  presents  summary  statistics  on  the  test  score  results. We  report  the 
fraction of completed puzzles  (i.e. where 5 differences were correctly  identified with a 
circle).  On  average  pupils  solve  40%  of  the  puzzles  correctly.  There  is  no  gender 
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difference  and no difference  according  to  free  school meal  status, but Year 5  children 
perform better on average  than Year 2 children, as we would expect. The  score of  the 
second test  is also higher on average than the first test. The  important question here  is 
whether  this  improvement  is more  pronounced  in  the  treatment  schools  than  in  the 
control schools.  
 We  estimate  a  linear  model  with  the  fraction  of  correctly  solved  puzzles  as 
dependent variable (see Table 15) and  include treatment dummies, as well as the score 
of  the  first  test.   We  find  no  effects  on  average  on  the whole  sample,  but we  find  a 
positive effect (significant at the 10% level) of the piece rate on the restricted sample. On 
the other hand,  if we  look at  the  sub‐groups, we  find a negative effect on boys  in  the 
competition schools (again, not precisely estimated). Thus, these results do not provide 






new dietary habits among  children. We  conducted a  large  scale  field experiment  in 31 






heterogeneous  effects,  particularly  according  to  age.  Younger  children  are  more 
responsive  to competition; older children are more  responsive  to piece  rate  incentives. 
Piece  rate  incentives  work  adversely  on  younger  children  (confirming  some  of  the 
evidence  in  the  literature on  child  nutrition). Overall,  competitive  incentives  are more 
effective, and  seem  to work particularly well  to encourage  tasting and  trying  fruit and 
vegetables among children from poorer socio‐economic backgrounds. Second, we do find 
evidence  that  the  intervention  continues  to  affect  behaviour  after  the  incentives  are 













































Ciliska  D,  Miles  E,  O’brien  MA,  Turl  C,  Hale  Tomasik  H,  Donovan  U,  Beyers  J.  (2000), 
Effectiveness  of  Community‐Based  Interventions  to  Increase  Fruit  and  Vegetable 
Consumption. Journal of Nutrition Education; 32; 341–352.  












packed  lunches  in  the  UK:  food‐  and  nutrient‐based  results.  Journal  of  Epidemiology 
Community Health 2 64; 977–83. 
Fehrenbach PA, Miller DJ & Thelen MH (1979): The  importance of consistency of modeling 
behaviour  upon  imitation:  a  comparison  of  single  and  multiple  models.  J.  Pers.  Soc. 
Psychol. 37, 1412–1417. 
Flanders  JP  (1968), A  review of  research on  imitative behavior. Psychological Bulletin  69; 
316–337.  







Gibson  E  L,  Wardle  J,  Watts  CJ.  (1998)  Fruit  and  vegetable  consumption,  nutritional 
knowledge and beliefs in mothers and children. Appetite; 31; 205–228.  





Gneezy  U,  Niederle  M,  Rustichini  A.  (2003),  Performance  in  Competitive  Environments: 
Gender Differences. Quarterly Journal of Economics; 118; 1049–1074.  
Gneezy,  U.  S. Meier  and  P.  Rey‐Biel  (2011), When  and Why  Incentives  (Don't) Work  to 
Modify Behavior, Journal of Economic Perspectives, 25, 4, 191‐210. 
Greer RD, Dorow L, Williams G, McCorkle N, Asnes R. (1991) Peer‐mediated procedures to 
induce  swallowing and  food acceptance  in young  children.  Journal of Applied Behavior 
Analysis 24; 783–790.  












Hendy HM  (2002), Effectiveness of  trained peer models  to encourage  food acceptance  in 
preschool children. Appetite 39; 217–225.  








Huon,  GF  and  Wardle,  J  and  Szabo,  M  (1999)  Improving  children?s  eating  patterns: 
intervention  programs  and  underlying  principles.  Australian  Journal  of  Nutrition  and 
Dietetics, 56 (3) 156 ‐ 165. 
Hu  FB, Rimm EB,  Stampfer MJ, Ascherio A,  Spiegelman D, Willett WC.  (2000) Prospective 
study of major dietary patterns and risk of coronary heart disease in men. The American 
Journal of Clinical Nutrition; 72; 912–921.  
John  LK,  Loewenstein G,  Troxel AB, Norton  L,  Fassbender  JE, Volpp  KG.  (2011),  Financial 










Samartín S.  (2004), Dietary  intake and nutritional  status of  children and adolescents  in 
Europe. The British Journal of Nutrition 92 Suppl 2; S147–S211.  
Li  R,  Serdula M,  Bland  S, Mokdad  A,  Bowman  B,  Nelson  D.  (2000),  Trends  in  fruit  and 
vegetable consumption among adults in 16 US states: Behavioral Risk Factor Surveillance 
System, 1990‐1996. Am J Public Health 90(5): 777–781. 
Liu S, Manson  JE, Lee  IM, Cole SR, Hennekens CH, Willett WC, Buring  JE  (2000), Fruit and 
vegetable  intake  and  risk  of  cardiovascular  disease:  the  Women’s  Health  Study.  The 
American Journal of Clinical Nutrition. vol. 72. AMER SOC CLINICAL NUTRITION; 2000. 









Newman  J, Taylor A.  (1992), Effect of a means‐end  contingency on young  children’s  food 
preferences.  Journal  of  Experimental  Child  Psychology  53;  200–216. 
http://dx.doi.org/10.1016/0022‐0965(92)90049‐C. 
Nicklas TA, Johnson CC, Myers L, Farris RP, Cunningham A. (1998), Outcomes of a high school 












Resnicow  K,  Smith M,  Baranowski  T,  Baranowski  J,  Vaughan  R,  Davis M.  (1998),  2‐year 



















Financial  incentive‐based approaches  for weight  loss: A randomized trial.  Journal of the 
American Medical Association, 300, 2631–2637. 
Volpp, K. G., Troxel, A. B., Pauly, M. V., Glick, H. A., Puig, A., Asch, D. A., et al.  (2009). A 
randomized,  controlled  trial  of  financial  incentives  for  smoking  cessation.  The  New 
England Journal of Medicine, 360, 699–709. 
Wardle  J, Herrera ML, Cooke L, Gibson E L.  (2003), Modifying children’s  food preferences: 
the effects of exposure and reward on acceptance of an unfamiliar vegetable. European 
Journal of Clinical Nutrition 2003; 57; 341–348. http://discovery.ucl.ac.uk/111963/. 

































































All  Control  Piece‐Rate  Competition     p‐value   p‐value 
   (C)  (T1)  (T2)     C vs T1  C vs T2 
Choice  0.842  0.847  0.821  0.942  0.733 
Ate something  0.738  0.78  0.767  0.507  0.657 
Ate more than half  0.551  0.627  0.654  0.237  0.283 
School Dinner  0.505  0.453  0.503  0.624  0.983 
Packed Lunch  0.495  0.547  0.497  0.624  0.983 
Female  0.52  0.447  0.552  0.202  0.521 
1st Language English  0.979  0.982  0.932  0.872  0.228 
Free School Meal  0.205  0.196  0.156  0.885  0.416 
School meals per week  2.48  2.435  2.558  0.939  0.873 
Always School Meal  0.44  0.433  0.444  0.955  0.973 
Packed lunches per week  2.525  2.565  2.442  0.945  0.866 
Always Packed Lunch  0.395  0.446  0.394  0.684  0.992 
White British  0.903  0.9  0.785  0.963  0.221 
Special dietary 
requirements  0.053  0.091  0.125  0.176  0.15 
Specific health cond.  0.144  0.172  0.152  0.431  0.784 

















All  0.836  0.759 0.607 
 
Boys  0.816  0.749 0.595 
Girls  0.864  0.774 0.627 
Difference  ‐0.047  ‐0.025 ‐0.032 
St. error of difference  0.014  0.017 0.019 
 
Non FSM  0.832  0.759 0.613 
FSM  0.861  0.767 0.597 
Difference  ‐0.029  ‐0.008 0.153 
St. error of difference  0.017  0.021 0.025 
 
School Dinner  0.851  0.769 0.592 
Packed Lunch  0.814  0.739 0.619 
Difference  0.036  0.030 ‐0.027 
St. error of difference  0.015  0.017 0.019 
 
Year 2  0.862  0.790 0.612 
Year 5  0.802  0.718 0.602 
Difference  0.060  0.072 0.010 













Competition  ‐0.022  0.032  0.110 ‐0.068 ‐0.032  0.014
  (0.058)  (0.065)  (0.098) (0.074) (0.050)  (0.072)
Piece rate  ‐0.009  0.020  0.078 ‐0.045 ‐0.061  0.016
  (0.075)  (0.072)  (0.072) (0.059) (0.073)  (0.060)
Comp x Week 2  0.059*  0.085**  0.080 0.196*** 0.195***  0.153
  (0.031)  (0.035)  (0.081) (0.060) (0.037)  (0.103)
Comp x Week 3  0.070  0.095**  0.083 0.155** 0.182***  0.172*
  (0.047)  (0.045)  (0.079) (0.077) (0.048)  (0.090)
Comp x Week 4  0.025  0.073  0.083 0.109** 0.170***  0.190**
  (0.033)  (0.048)  (0.083) (0.049) (0.049)  (0.088)
Comp x Week 5  0.041  0.075*  0.063 0.168*** 0.178***  0.149*
  (0.041)  (0.044)  (0.082) (0.062) (0.046)  (0.084)
Piece x Week 2  0.0710  0.0921  0.0720 0.158*** 0.203**  0.143*
  (0.0473)  (0.0610)  (0.0679) (0.0591) (0.0905)  (0.0779)
Piece x Week 3  0.0797  0.102  0.0914 0.128 0.203**  0.166*
  (0.0576)  (0.0635)  (0.0739) (0.0781) (0.0921)  (0.0865)
Piece x Week 4  0.0170  0.0294  0.0324 0.0789 0.119  0.109
  (0.0698)  (0.0739)  (0.0849) (0.105) (0.105)  (0.0954)
Piece x Week 5  0.0202  0.0526  0.0611 0.0422 0.136  0.123
  (0.0605) 
 
(0.0752)  (0.0829) (0.0969) (0.110)  (0.0923)
Constant  0.851***  0.736***  0.540*** 0.546*** 0.531***  0.399***
  (0.047)  (0.038)  (0.048) (0.046) (0.029)  (0.028)
N obs.  2,768  2,679  2,679 971 1,339  1,787














Competition  0.001  0.080  0.102 ‐0.117 ‐0.029  ‐0.009
  (0.078)  (0.068)  (0.093) (0.107) (0.058)  (0.072)
Piece rate  0.013  0.017  0.042 ‐0.096 ‐0.069  ‐0.048
  (0.093)  (0.080)  (0.075) (0.108) (0.086)  (0.064)
Comp x Week 2  0.034  0.037  0.071 0.224*** 0.159***  0.144*
  (0.050)  (0.050)  (0.071) (0.079) (0.057)  (0.082)
Comp x Week 3  0.054  0.046  0.0533 0.181* 0.135**  0.130*
  (0.066)  (0.048)  (0.058) (0.096) (0.060)  (0.072)
Comp x Week 4  ‐0.002  0.020  0.0540 0.108* 0.154***  0.167*
  (0.045)  (0.056)  (0.083) (0.064) (0.055)  (0.085)
Comp x Week 5  0.028  0.029  0.052 0.219*** 0.167**  0.114
  (0.055)  (0.060)  (0.080) (0.083) (0.073)  (0.088)
Piece x Week 2  0.070  0.149**  0.138* 0.209** 0.275***  0.226***
  (0.060)  (0.071)  (0.072) (0.090) (0.098)  (0.083)
Piece x Week 3  0.084  0.153**  0.131* 0.188* 0.289***  0.229***
  (0.070)  (0.069)  (0.069) (0.101) (0.088)  (0.073)
Piece x Week 4  ‐0.004  0.033  0.040 0.095 0.135  0.110
  (0.078)  (0.083)  (0.085) (0.126) (0.099)  (0.086)
Piece x Week 5  0.018  0.058  0.032 0.101 0.154  0.078
  (0.067)  (0.088)  (0.080) (0.104) (0.117)  (0.090)
Constant  0.818*** 0.711***  0.544*** 0.548*** 0.532***  0.419***
  (0.063)  (0.050)  (0.047) (0.069) (0.044)  (0.029)
N obs.  1,302  1,236  1,236 496 660  850













Competition  ‐0.034  ‐0.006  0.117 ‐0.017 ‐0.033  0.038
  (0.053)  (0.073)  (0.112) (0.078) (0.065)  (0.083)
Piece rate  ‐0.017  0.039  0.139 0.029 ‐0.054  0.109
  (0.063)  (0.079)  (0.089) (0.065) (0.112)  (0.077)
Comp x Week 2  0.078*  0.108***  0.071 0.172** 0.188***  0.135
  (0.043)  (0.041)  (0.100) (0.079) (0.049)  (0.133)
Comp x Week 3  0.078  0.120*  0.088 0.095 0.181**  0.178
  (0.052)  (0.064)  (0.103) (0.093) (0.071)  (0.121)
Comp x Week 4  0.036  0.103*  0.090 0.070 0.152***  0.187*
  (0.043)  (0.053)  (0.090) (0.060) (0.057)  (0.099)
Comp x Week 5  0.038  0.096*  0.056 0.071 0.150**  0.159
  (0.061)  (0.054)  (0.098) (0.106) (0.067)  (0.111)
Piece x Week 2  0.067  0.031  ‐0.003 0.072 0.126  0.052
  (0.045)  (0.065)  (0.076) (0.084) (0.125)  (0.093)
Piece x Week 3  0.071  0.050  0.036 0.019 0.111  0.085
  (0.056)  (0.080)  (0.095) (0.086) (0.157)  (0.129)
Piece x Week 4  0.024  0.013  0.006 0.009 0.099  0.094
  (0.065)  (0.077)  (0.100) (0.105) (0.146)  (0.124)
Piece x Week 5  0.0088  0.032  0.064 ‐0.088 0.105  0.141
  (0.064)  (0.082)  (0.102) (0.118) (0.144)  (0.123)
Constant  0.883*** 0.760***  0.541*** 0.542*** 0.528***  0.384***
  (0.039)  (0.037)  (0.063) (0.047) (0.033)  (0.035)
N obs.  1,410  1,389  1,389 439 638  896













Competition  ‐0.090  0.007  0.129 ‐0.169* ‐0.017  0.042
  (0.060)  (0.058)  (0.108) (0.087) (0.071)  (0.098)
Piece rate  0.014  0.065  0.144** ‐0.078 0.043  0.093
  (0.056)  (0.057)  (0.0710) (0.074) (0.077)  (0.0638)
Comp x Week 2  0.089**  0.085**  0.018 0.189** 0.156***  0.076
  (0.045)  (0.040)  (0.117) (0.080) (0.051)  (0.167)
Comp x Week 3  0.067  0.065  0.046 0.129 0.091  0.130
  (0.057)  (0.050)  (0.124) (0.093) (0.069)  (0.159)
Comp x Week 4  0.014  0.041  0.064 0.034 0.064  0.156
  (0.046)  (0.046)  (0.124) (0.084) (0.059)  (0.145)
Comp x Week 5  0.076  0.101*  0.046 0.141 0.146**  0.103
  (0.048)  (0.052)  (0.123) (0.088) (0.066)  (0.147)
Piece x Week 2  ‐2.65e‐06 ‐0.034  ‐0.087 ‐0.064 ‐0.070*  ‐0.062
  (0.033)  (0.024)  (0.056) (0.096) (0.042)  (0.064)
Piece x Week 3  ‐0.009  ‐0.016  ‐0.032 ‐0.120 ‐0.057  ‐0.012
  (0.036)  (0.042)  (0.073) (0.119) (0.058)  (0.077)
Piece x Week 4  ‐0.115** ‐0.124**  ‐0.116 ‐0.358** ‐0.208***  ‐0.111
  (0.055)  (0.059)  (0.093) (0.151) (0.079)  (0.093)
Piece x Week 5  ‐0.059  ‐0.078  ‐0.060 ‐0.271** ‐0.180*  ‐0.067
  (0.048)  (0.061)  (0.098) (0.130) (0.095)  (0.101)
Constant  0.900*** 0.771***  0.518*** 0.598*** 0.539***  0.381***
  (0.039)  (0.038)  (0.053) (0.051) (0.054)  (0.036)
N obs.  1,439  1,426  1,426 416 643  949












Competition  0.055  0.054  0.096 0.039 ‐0.063  ‐0.014
  (0.0672)  (0.103)  (0.119) (0.0732) (0.072)  (0.073)
Piece rate  ‐0.0276  ‐0.044  ‐0.001 ‐0.018 ‐0.158  ‐0.076
  (0.104)  (0.118)  (0.119) (0.0760) (0.107)  (0.100)
Comp x Week 2  0.017  0.080  0.131* 0.176** 0.220***  0.221***
  (0.0641)  (0.066)  (0.0690) (0.069) (0.073)  (0.0698)
Comp x Week 3  0.072  0.127*  0.113 0.150* 0.268***  0.207***
  (0.064)  (0.073)  (0.0751) (0.088) (0.058)  (0.0749)
Comp x Week 4  0.028  0.105  0.0959 0.147** 0.265***  0.218**
  (0.057)  (0.079)  (0.0890) (0.071) (0.069)  (0.096)
Comp x Week 5  ‐0.004  0.045  0.0743 0.173** 0.197***  0.189**
  (0.079)  (0.071)  (0.0799) (0.077) (0.066)  (0.078)
Piece x Week 2  0.139**  0.247***  0.255*** 0.254*** 0.442***  0.380***
  (0.066)  (0.095)  (0.097) (0.058) (0.103)  (0.102)
Piece x Week 3  0.169**  0.251**  0.244** 0.243** 0.432***  0.382***
  (0.083)  (0.108)  (0.117) (0.097) (0.120)  (0.120)
Piece x Week 4  0.144*  0.219**  0.222** 0.267*** 0.403***  0.378***
  (0.087)  (0.088)  (0.099) (0.050) (0.080)  (0.0954)
Piece x Week 5  0.097  0.224***  0.220** 0.176** 0.414***  0.354***
  (0.077)  (0.085)  (0.090) (0.078) (0.071)  (0.088)
Constant  0.799*** 0.699***  0.563*** 0.512*** 0.524***  0.419***
  (0.0502)  (0.0416)  (0.0600) (0.0557) (0.0329)  (0.0447)
N obs.  1,324  1,248  1,248 555 691  833













Competition  0.000  0.071  0.130 ‐0.040 ‐0.012  0.031
  (0.057)  (0.062)  (0.104) (0.079) (0.057)  (0.079)
Piece rate  ‐0.004  0.067  0.135* ‐0.013 ‐0.020  0.049
  (0.079)  (0.062)  (0.0751) (0.050) (0.059)  (0.058)
Comp x Week 2  0.057*  0.063**  0.090 0.193*** 0.189***  0.158
  (0.034)  (0.031)  (0.077) (0.054) (0.031)  (0.098)
Comp x Week 3  0.066  0.062  0.067 0.129* 0.143**  0.152
  (0.051)  (0.046)  (0.083) (0.078) (0.060)  (0.093)
Comp x Week 4  0.023  0.048  0.074 0.090* 0.143***  0.167*
  (0.034)  (0.047)  (0.086) (0.055) (0.053)  (0.093)
Comp x Week 5  0.035  0.051  0.066 0.157** 0.158***  0.136
  (0.042)  (0.042)  (0.079) (0.066) (0.048)  (0.084)
Piece x Week 2  0.075  0.082  0.058 0.138** 0.220***  0.145**
  (0.055)  (0.055)  (0.064) (0.069) (0.079)  (0.074)
Piece x Week 3  0.090  0.081  0.066 0.116 0.174**  0.151*
  (0.064)  (0.054)  (0.070) (0.079) (0.081)  (0.084)
Piece x Week 4  0.028  0.012  0.022 0.083 0.0881  0.103
  (0.077)  (0.068)  (0.083) (0.095) (0.098)  (0.095)
Piece x Week 5  0.026  0.044  0.044 0.038 0.113  0.108
  (0.066)  (0.069)  (0.079) (0.085) (0.109)  (0.089)
Constant  0.837*** 0.710***  0.528*** 0.533*** 0.514***  0.391***
  (0.045)  (0.036)  (0.056) (0.051) (0.028)  (0.034)
N obs.  2,206  2,149  2,149 796 1,059  1,397













Competition  ‐0.112  ‐0.124  0.030 ‐0.204 ‐0.123  ‐0.033
  (0.097)  (0.106)  (0.133) (0.151) (0.102)  (0.099)
Piece rate  ‐0.005  ‐0.135  ‐0.096 ‐0.245* ‐0.295*  ‐0.049
  (0.099)  (0.156)  (0.142) (0.130) (0.151)  (0.132)
Comp x Week 2  0.106  0.201**  0.056 0.277* 0.193*  0.117
  (0.066)  (0.086)  (0.113) (0.165) (0.109)  (0.160)
Comp x Week 3  0.101  0.231***  0.145* 0.313** 0.337***  0.235**
  (0.064)  (0.074)  (0.0842) (0.146) (0.125)  (0.118)
Comp x Week 4  0.055  0.193***  0.142 0.207 0.262***  0.279**
  (0.069)  (0.071)  (0.101) (0.135) (0.0669)  (0.113)
Comp x Week 5  0.065  0.184***  0.056 0.204 0.233***  0.190
  (0.061)  (0.068)  (0.107) (0.131) (0.0891)  (0.129)
Piece x Week 2  0.052  0.163  0.153 0.293* 0.252  0.182
  (0.051)  (0.136)  (0.120) (0.175) (0.201)  (0.117)
Piece x Week 3  0.020  0.199  0.182 0.119 0.432**  0.224
  (0.039)  (0.136)  (0.134) (0.110) (0.213)  (0.142)
Piece x Week 4  ‐0.051  0.083  0.066 ‐0.118 0.292  0.141
  (0.061)  (0.157)  (0.163) (0.206) (0.241)  (0.176)
Piece x Week 5  ‐0.046  0.058  0.085 ‐0.0979 0.236  0.136
  (0.069)  (0.154)  (0.149) (0.346) (0.234)  (0.161)
Constant  0.903*** 0.829***  0.588*** 0.595*** 0.608***  0.426***
  (0.071)  (0.072)  (0.094) (0.129) (0.0688)  (0.0666)
N obs.  487  462  462 140 230  335













Competition  0.001  0.080  0.080 ‐0.117 ‐0.029  0.020
  (0.077)  (0.067)  (0.067) (0.106) (0.057)  (0.072)
Piece rate  0.013  0.017  0.017 ‐0.096 ‐0.069  ‐0.045
  (0.093)  (0.080)  (0.080) (0.107) (0.086)  (0.098)
Comp x Wk2‐5  0.029  0.029  0.029 0.185** 0.154***  0.084
  (0.049)  (0.049)  (0.049) (0.072) (0.054)  (0.059)
Comp x Week 6  ‐0.040  0.003  0.003 0.047 0.135*  0.043
  (0.032)  (0.059)  (0.059) (0.060) (0.079)  (0.075)
Piece x Wk2‐5  0.041  0.098  0.098 0.149* 0.213**  0.161*
  (0.063)  (0.073)  (0.073) (0.086) (0.091)  (0.091)
Piece x Week 6  ‐0.062  0.033  0.033 ‐0.054 0.118  0.073
  (0.062)  (0.078)  (0.078) (0.115) (0.102)  (0.099)
N obs.  1,565  1,490  1,490 597 794  1,025
N pupils  299  286  286 103 148  196
 
GIRLS  ALL  LESS THAN 100% IN WEEK 1 




Competition  ‐0.034  ‐0.006  ‐0.006 ‐0.017 ‐0.033  ‐0.094
  (0.052)  (0.073)  (0.073) (0.077) (0.064)  (0.072)
Piece rate  ‐0.017  0.039  0.039 0.029 ‐0.054  0.004
  (0.063)  (0.079)  (0.079) (0.064) (0.111)  (0.103)
Comp x Wk2‐5  0.060  0.109**  0.109** 0.106 0.170***  0.202***
  (0.045)  (0.047)  (0.047) (0.076) (0.048)  (0.053)
Comp x Week 6  0.033  0.077  0.077 0.056 0.108*  0.158***
  (0.055)  (0.048)  (0.048) (0.068) (0.062)  (0.047)
Piece x Wk2‐5  0.043  0.032  0.032 0.004 0.110  0.075
  (0.053)  (0.072)  (0.072) (0.087) (0.135)  (0.103)
Piece x Week 6  ‐0.009  0.007  0.007 ‐0.095 0.070  0.043
  (0.067)  (0.090)  (0.090) (0.098) (0.176)  (0.127)
N obs.  1,698  1,675  1,675 531 769  1,079










Competition  ‐0.089  0.007  0.007 ‐0.169** ‐0.017  ‐0.069
  (0.059)  (0.058)  (0.058) (0.086) (0.071)  (0.063)
Piece rate  0.014  0.064  0.064 ‐0.078 0.043  0.039
  (0.055)  (0.057)  (0.057) (0.073) (0.076)  (0.078)
Comp x Wk2‐5  0.063  0.071*  0.071* 0.127 0.113**  0.138***
  (0.045)  (0.040)  (0.040) (0.080) (0.052)  (0.043)
Comp x Week 6  0.046  0.071*  0.071* 0.067 0.144**  0.146***
  (0.040)  (0.041)  (0.041) (0.067) (0.061)  (0.050)
Piece x Wk2‐5  ‐0.046  ‐0.063*  ‐0.063* ‐0.202*** ‐0.129***  ‐0.069**
  (0.034)  (0.035)  (0.035) (0.073) (0.045)  (0.035)
Piece x Week 6  ‐0.107** ‐0.097**  ‐0.097** ‐0.439*** ‐0.162**  ‐0.107**
  (0.043)  (0.042)  (0.042) (0.075) (0.078)  (0.047)
N obs.  1,743  1,727  1,727 505 779  1,151
N pupils  340  337  337 90 154  228
 
YEAR 5  ALL  LESS THAN 100% IN WEEK 1 




Competition  0.055  0.054  0.054 0.039 ‐0.063  ‐0.031
  (0.067)  (0.102)  (0.102) (0.073) (0.072)  (0.107)
Piece rate  ‐0.028  ‐0.044  ‐0.044 ‐0.018 ‐0.158  ‐0.118
  (0.104)  (0.118)  (0.118) (0.075) (0.107)  (0.135)
Comp x Wk2‐5  0.028  0.090  0.090 0.162** 0.238***  0.186**
  (0.060)  (0.067)  (0.067) (0.064) (0.054)  (0.082)
Comp x Week 6  ‐0.044  0.030  0.030 0.061 0.134  0.087
  (0.073)  (0.079)  (0.079) (0.071) (0.082)  (0.090)
Piece x Wk2‐5  0.137*  0.235***  0.235*** 0.236*** 0.423***  0.356***
  (0.074)  (0.090)  (0.090) (0.061) (0.085)  (0.106)
Piece x Week 6  0.055  0.190*  0.190* 0.120* 0.336***  0.284**
  (0.084)  (0.108)  (0.108) (0.071) (0.109)  (0.124)
N obs.  1,582  1,498  1,498 667 828  997
















Competition  0.000  0.071  0.071 ‐0.039 ‐0.012  0.003
  (0.057)  (0.062)  (0.062) (0.079) (0.056)  (0.064)
Piece rate  ‐0.003  0.067  0.067 ‐0.013 ‐0.020  0.003
  (0.078)  (0.062)  (0.062) (0.060) (0.059)  (0.075)
Comp x Wk2‐5  0.048  0.056  0.056 0.148*** 0.161***  0.122***
  (0.035)  (0.036)  (0.036) (0.054) (0.036)  (0.045)
Comp x Week 6  0.005  0.025  0.025 0.068 0.112**  0.073*
  (0.038)  (0.043)  (0.043) (0.042) (0.056)  (0.044)
Piece x Wk2‐5  0.054  0.055  0.055 0.094 0.149*  0.119
  (0.061)  (0.056)  (0.056) (0.067) (0.082)  (0.077)
Piece x Week 6  ‐0.009  0.024  0.024 ‐0.029 0.085  0.069
  (0.067)  (0.065)  (0.065) (0.089) (0.104)  (0.089)
N obs.  2,661  2,597  2,597 962 1,277  1,687
N pupils  498  487  487 168 242  322
 
FSM  ALL  LESS THAN 100% IN WEEK 1 




Competition  ‐0.112  ‐0.124  ‐0.124 ‐0.204 ‐0.123  ‐0.230*
  (0.096)  (0.105)  (0.105) (0.147) (0.100)  (0.119)
Piece rate  ‐0.005  ‐0.135  ‐0.135 ‐0.245* ‐0.295**  ‐0.137
  (0.099)  (0.155)  (0.155) (0.126) (0.149)  (0.178)
Comp x Wk2‐5  0.081  0.202***  0.202*** 0.250* 0.255***  0.310***
  (0.061)  (0.070)  (0.070) (0.132) (0.089)  (0.087)
Comp x Week 6  0.018  0.174**  0.174** 0.086 0.226**  0.295***
  (0.091)  (0.084)  (0.084) (0.159) (0.106)  (0.105)
Piece x Wk2‐5  ‐0.005  0.126  0.126 0.049 0.304  0.158
  (0.046)  (0.138)  (0.138) (0.199) (0.211)  (0.160)
Piece x Week 6  ‐0.140  0.024  0.024 ‐0.314 0.192  0.061
  (0.107)  (0.167)  (0.167) (0.371) (0.247)  (0.186)
N obs.  581  552  552 168 276  401



















All sample  0.646**  0.637**  0.085  ‐0.056 
  (0.262)  (0.268)  (0.525)  (0.546) 
First stage F‐stat  10.22  12.08  7.892  5.623 
     
Boys  0.494*  0.610***  ‐0.092  ‐0.065 
  [0.281]  [0.225]  [0.795]  [0.576] 
First stage F‐stat  3.845  4.987  2.183  3.464 
     
Girls  0.689**  0.619*  0.028  ‐0.125 
  [0.295]  [0.353]  [0.401]  [0.602] 
First stage F‐stat  8.239  6.436  7.387  3.849 
     
Year 2  1.354***  1.358***  1.369  1.572* 
  [0.295]  [0.249]  [1.213]  [0.926] 
First stage F‐stat  2.988  4.531  0.588  0.222 
     
Year 5  0.723***  0.705***  ‐0.044  ‐0.130 
  [0.197]  [0.149]  [0.555]  [0.478] 
First stage F‐stat  26.19  34.48  19.09  27.19 
     
No FSM  0.654**  0.609**  ‐0.232  ‐0.212 
  [0.289]  [0.306]  [0.579]  [0.655] 
First stage F‐stat  6.460  8.813  4.621  3.330 
     
FSM  0.960**  0.748  0.959  0.324 
  [0.474]  [0.486]  [0.604]  [0.479] 


















All sample  0.976***  0.887***  0.100  0.095 
  (0.219)  (0.221)  (0.460)  (0.398) 
First stage F‐stat  5.110  5.600  4.986  6.196 
     
Boys  0.810***  0.594***  0.484  0.559 
  [0.192]  [0.207]  [0.671]  [0.416] 
First stage F‐stat  5.188  6.164  1.870  4.093 
     
Girls  0.990***  1.037***  ‐0.228  ‐0.248 
  [0.288]  [0.304]  [0.477]  [0.402] 
First stage F‐stat  3.522  3.642  5.881  4.569 
     
Year 2  1.427***  1.452***  0.583  1.947* 
  [0.345]  [0.406]  [0.689]  [1.140] 
First stage F‐stat  1.139  1.045  0.742  0.813 
     
Year 5  0.732***  0.696***  0.144  ‐0.044 
  [0.216]  [0.206]  [0.438]  [0.367] 
First stage F‐stat  14.71  17.82  8.748  15.01 
     
No FSM  0.923***  0.822***  ‐0.135  ‐0.210 
  [0.261]  [0.265]  [0.509]  [0.446] 
First stage F‐stat  5.377  5.193  3.942  3.798 
     
FSM  1.352***  1.179***  0.471  0.868*** 
  [0.457]  [0.341]  [0.539]  [0.250] 



















All  N  Mean  SD  N  Mean  SD 
“What is it”  460  0.922  0.140  414  0.920  0.146 
“Is it healthy”  462  0.827  0.177  409  0.854  0.157 
Boys 
“What is it”  219  0.911  0.155  189  0.915  0.154 
“Is it healthy”  221  0.805  0.190  186  0.838  0.165 
Girls 
“What is it”  235  0.933  0.124  217  0.930  0.135 
“Is it healthy”  234  0.850  0.158  215  0.869  0.149 
Year 2             
“What is it”  244  0.900  0.152  233  0.898  0.159 
“Is it healthy”  245  0.802  0.193  227  0.834  0.170 
Year 5             
“What is it”  216  0.947  0.120  181  0.950  0.120 
“Is it healthy”  217  0.855  0.154  182  0.878  0.136 
FSM             
“What is it”  73  0.902  0.131  69  0.907  0.139 
“Is it healthy”  75  0.765  0.197  67  0.826  0.181 
No FSM             
“What is it”  377  0.926  0.142  336  0.926  0.145 






















Test 2 score  All   Boys  Girls  Year 2  Year 5  FSM  No FSM 
                       
Competition  ‐0.008  0.002  ‐0.013  ‐0.039  0.036  ‐0.068  0.008 
[0.023]  [0.032]  [0.026]  [0.029]  [0.028]  [0.047]  [0.022] 
Piece rate  ‐0.001  0.018  ‐0.019  ‐0.015  0.027  ‐0.043  0.017 
[0.022]  [0.038]  [0.042]  [0.041]  [0.041]  [0.104]  [0.029] 
Test 1  0.077  0.056  0.072  0.050  0.108  0.215  0.026 
[0.055]  [0.078]  [0.082]  [0.074]  [0.093]  [0.132]  [0.060] 
Constant  0.815***  0.823***  0.829***  0.809***  0.752***  0.702***  0.843***
[0.043]  [0.069]  [0.077]  [0.062]  [0.079]  [0.105]  [0.056] 
Observations  292  136  155  160  132  45  247 
R‐squared  0.032  0.063  0.028  0.024  0.031  0.160  0.017 
< 100% “eats more than half” in week 1 
Competition  ‐0.032  ‐0.002  ‐0.057  ‐0.082  0.011  ‐0.095  ‐0.017 
[0.029]  [0.050]  [0.040]  [0.053]  [0.034]  [0.078]  [0.034] 
Piece rate  0.019  0.062  ‐0.039  ‐0.033  0.057  ‐0.118  0.045 
[0.033]  [0.049]  [0.074]  [0.078]  [0.051]  [0.244]  [0.038] 
Test 1  ‐0.017  ‐0.077  0.065  ‐0.048  0.013  0.284  ‐0.100 
[0.083]  [0.107]  [0.134]  [0.126]  [0.119]  [0.196]  [0.090] 
Constant  0.910***  0.936***  0.864***  0.890***  0.852***  0.709***  0.960***
[0.067]  [0.093]  [0.120]  [0.112]  [0.092]  [0.159]  [0.082] 
Observations  142  66  75  64  77  21  120 







  N  Mean  SD  N  Mean  SD 
All  545  0.393  0.326  494  0.520  0.367 
Boys  262  0.386  0.324  230  0.494  0.375 
Girls  274  0.404  0.327  255  0.546  0.357 
Year 2  294  0.241  0.276  273  0.364  0.333 
Year 5  251  0.570  0.288  221  0.712  0.313 
FSM  94  0.378  0.350  81  0.437  0.375 






Test 2 score  All   Boys  Girls  Year 2  Year 5  FSM  No FSM 
                       
Competition  ‐0.007  ‐0.004  ‐0.008  0.010  0.013  0.046  ‐0.019 
[0.028]  [0.042]  [0.038]  [0.038]  [0.045]  [0.076]  [0.030] 
Piece rate  0.022  0.051  ‐0.003  0.021  0.049  0.092  0.007 
[0.033]  [0.045]  [0.049]  [0.043]  [0.052]  [0.073]  [0.037] 
Test 1  0.740***  0.805***  0.693***  0.823***  0.641***  0.704***  0.749***
[0.040]  [0.057]  [0.055]  [0.053]  [0.067]  [0.089]  [0.045] 
Constant  0.297***  0.267***  0.338***  0.170***  0.352***  0.208**  0.304***
[0.040]  [0.056]  [0.053]  [0.038]  [0.053]  [0.100]  [0.044] 
Observations  423  202  221  234  189  68  355 
R‐squared  0.546  0.572  0.525  0.479  0.353  0.547  0.544 
< 100% ate in week 1 
Competition  ‐0.048  ‐0.085*  ‐0.017  0.009  ‐0.061  0.022  ‐0.062 
[0.035]  [0.047]  [0.054]  [0.048]  [0.050]  [0.086]  [0.039] 
Piece rate  0.076*  0.088  0.065  0.088  0.093  0.182  0.066 
[0.043]  [0.056]  [0.070]  [0.065]  [0.058]  [0.116]  [0.047] 
Test 1  0.733***  0.782***  0.691***  0.901***  0.618***  0.751***  0.718***
[0.060]  [0.080]  [0.092]  [0.087]  [0.092]  [0.142]  [0.068] 
Constant  0.302***  0.296***  0.344***  0.138***  0.374***  0.229  0.306***
[0.053]  [0.072]  [0.068]  [0.048]  [0.071]  [0.160]  [0.058] 
Observations  202  103  99  103  99  32  170 

































































Name:  ________________________________ 
 
Complete as many puzzles as you can. 
 
1) Spot the 5 differences and circle them 
 
                            
                            
                            
                 
      
 
  
2) Spot the 5 differences and circle them 
 
     
     
                     
      
     
 
 
3) Spot the 5 differences and circle them 
 
                              
                              
                              
                              
                               
 
 
 
 
 
 
